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Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā.
	Spēkā esošā redakcija (39.pants):

	VARAM iesniegtie grozījumi: 


	Pašvaldību priekšlikumi:

	
	
	Likumā noteikt kritērijus (vadlīnijas mērķa sasniegšanai!) , bet pašvaldības nosaka kārtību, kā mērķi sasniegt, kā labāk iekasēt maksu, lai sasniegtu mērķi un maksātu atkritumu radītājs. Maksu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu no fiziskajām un juridiskajām personām nosaka konkrēta pašvaldība, izvērtējot objektīvāko, solidārāko  veidu daudzdzīvokļu namu iedzīvotājiem konkrētajā teritorijā, par sadzīves atkritumiem publiskajās vietās (dabas takās, peldvietās u.c.), šo teritoriju uzkopšanu, regulāri kontrolējot atkritumu apjomus, izvešanas biežumu u.c.. Rezultātā visi iedzīvotāji un uzņēmēji  solidāri maksātu par visu radīto sadzīves atkritumu apjomu. Pieļaujami, ka varētu būt dažādi modeļi konkrētajās pašvaldībās vai to grupām atkritumu apsaimniekošanas reģionā vai visā reģionā vienāda pieeja, kā arī piedivpakāpju maksāšanas  modelis, bet nepieciešama vēl diskusija un Lietuvas pieredzes izpēte!


	(1) Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas (izņemot sadzīves atkritumu reģenerāciju) maksas noteikšanas kārtību atkritumu radītājam vai valdītājam apstiprina pašvaldība ar saistošajiem noteikumiem. Pamatojoties uz saistošajos noteikumos paredzēto kārtību, pašvaldība ar savu lēmumu nosaka maksu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu (izņemot sadzīves atkritumu reģenerāciju), un to veido:
1) maksa par sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu, uzglabāšanu, dalītās atkritumu savākšanas, šķirošanas un pārkraušanas infrastruktūras objektu uzturēšanu atbilstoši līgumam, kuru noslēgusi pašvaldība un šā likuma 18.panta pirmajā daļā minētais atkritumu apsaimniekotājs;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinātais tarifs par sadzīves atkritumu apglabāšanu atkritumu poligonos un izgāztuvēs;
3) dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabāšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā.


	Papildināt pirmās daļas ievadā pirms vārda “sadzīves” (attiecīgajā locījumā) ar vārdu “nešķirotu” (attiecīgajā locījumā).
	Nav pamatojuma teikt, ka maksu nosaka par nešķirotiem, jo maksā ietverti visu sadzīves atkritumu apsaimniekošanas izdevumi, arī dalīti vākto.

un izgāztuvēs; (vai vēl ir aktuāli?)

ir jāmaksā dārgāk par nešķirotiem atkritumiem, bet DRN maksā tikai “apglabātājs”.  Iesakām otro apakšpunktu izteikt sekojoši:  
2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinātais tarifs par nešķirotu sadzīves atkritumu ievešanu poligonos 
trešo apakšpunktu izslēgt un jaunajā ceturtajā daļā iestrādāt, ka DRN maksā poligona apsaimniekotājs!
· Uzskatām, ka  ir izslēdzams 39.panta esošās redakcijas pirmās daļas 3.punkts, kas nosaka, ka maksu veido dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabāšanu atkritumu poligonos.  DRN ir iekļaujams sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinātajā tarifā par sadzīves atkritumu apglabāšanu atkritumu poligonos. 

· Piektās daļas 2.teikuma palīgteikums izsakāms šādā redakcijā “…, kas veic atkritumu savākšanu, šķirošanu, sagatavošanu…”



	(2) Atkritumu apsaimniekotājs, kuru atbilstoši šā likuma 18.pantam izvēlējusies pašvaldība, nodrošina sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu, šķirošanu, uzglabāšanu, dalītās atkritumu vākšanas, šķirošanas un pārkraušanas infrastruktūras objektu uzturēšanu par vienādu maksu visiem sadzīves atkritumu radītājiem attiecīgajā šo atkritumu apsaimniekošanas zonā atbilstoši šajā likumā noteiktajā kārtībā noslēgtajam līgumam ar pašvaldību
	
	

	(3) Atkritumu kompostēšanas izmaksas iekļauj:

1) sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifā, ja bioloģiskos atkritumus kompostē sadzīves atkritumu poligonā; 

2) maksā par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu, ja bioloģiskos atkritumus kompostē vietās, kas speciāli ierīkotas bioloģisko atkritumu kompostēšanai.


	
	

	
	Papildināt ar ceturto, piekto un sesto daļu šādā redakcijā:

(4) Starpību, kas veidojas starp samaksāto maksu par atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu, uzglabāšanu, dalītās atkritumu savākšanas, šķirošanas un pārkraušanas infrastruktūras objektu uzturēšanu atbilstoši līgumam, kuru noslēgusi pašvaldība un šā likuma 18.panta pirmajā daļā minētais atkritumu apsaimniekotājs, dabas resursu nodokli un tarifu par sadzīves atkritumu apglabāšanu atkritumu poligonos, un šo komponenšu izmaksām par atkritumu apsaimniekošanas darbību veikšanas pirms atkritumu apglabāšanas rezultātā faktisko apglabāto atkritumu apjomu, atkritumu apsaimniekotājs izmanto atkritumu apsaimniekošanas sistēmas darbības attīstībai.


	Izmainīt sekojoši: ....dabas resursu nodokli, ko apmaksā poligona apsaimniekotājs, un tarifu par nešķiroto sadzīves atkritumu ievešanu atkritumu poligonos,...
· Pašvaldība nevar piekrist ministrijas piedāvātajai 39.panta 4.daļas redakcijai. Tā ir izslēdzama.  Pašvaldībai nav pārskatāmas atkritumu un finanšu plūsmas, iedzīvotāji  papildus /dubultā finansēs atkritumu apsaimniekotāju, kas  iepirkumā maksas aprēķinā jau paredz savas darbības attīstību.  



	
	(5) Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksas aprēķinam pārejai no svara uz tilpuma mērvienībām izmanto atkritumu apsaimniekotāja mērījumu rezultātā noteikto koeficientu. Atkritumu apsaimniekotājs, kas veic atkritumu šķirošanu, sagatavošanu un apglabāšanu veic regulārus atkritumu blīvuma mērījumus, ko reizi gadā iesniedz pašvaldībai. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā atkritumu apsaimniekotājs veic atkritumu sastāva un svara un tilpuma attiecību mērījumus un nosaka koeficientu attiecības pārrēķinam.


	

	
	(6) Pašvaldība reizi gadā pārskata atkritumu maksas apmēru saistībā ar atkritumu mērījumu rezultātā noteikto tilpuma un svara attiecības koeficientu un nepieciešamības gadījumā veic maksas apmēra maiņu.


	Norādām, ka visi normatīvie akti un grozījumi AAL attiecībā uz sadzīves atkritumu svara un tilpuma mērījumiem un koeficienta noteikšanu  ir jāizstrādā un jāpieņem vienlaicīgi. 




Pašvaldību viedokļi par maksas noteikšanu:

1. Pašvaldība kategoriski iebilst ne tikai par pašvaldības nodevas ieviešanu atkritumu apsaimniekošanā, bet arī par divpakāpju maksāšanas modeļa ieviešanu.  Salas novada pašvaldībā atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniedz pašvaldības 100% kapitālsabiedrība, pakalpojuma maksas iekasēšanas sistēma ir sakārtota, tādēļ nav nepieciešams pārlikt slogu uz pašvaldību - nav izpētīta šādu grozījumu ietekme uz pašvaldību budžetu. Ieviešot sistēmu, kā maksu par pakalpojumu fiziskas (un juridiskas) personas maksā pašvaldības nodevas veidā, pašvaldībai, pret personu, piemēram, vēršot piedziņu, radīsies papildus izdevumi, valsts nodeva par tiesu izpildītāja darbībām, ilgs piedziņas process, noilgums un situācija, ka pašvaldības nodeva pašvaldības budžetā netiks ieskaitīta. Pašvaldībai papildus radīsies arī administratīvais slogs pašvaldības nodevas ieviešanas gaitā – saistošo noteikumu pieņemšana, pašvaldības nodevu samaksas kontrole, administrācijas izdevumi.

Pašvaldība neatbalsta VARAM sagatavotos grozījumus 39.panta piektajā daļā. Pašvaldība uzskata, ka nepieciešams ieviest vienotu svara mērvienību - izcenojums par tonnu, atsakoties no m3, jo ar m3 ir iespēja  manipulēt un noteikt dažādu svaru m3, pie tam tas nepārtraukti mainās atkarībā no atkritumu svara, piemēram, neatšķirotas stikla pudeles palielina m3 svaru. Pārējie VARAM grozījumi 39.pantā ir atbalstāmi.

Papildus pašvaldība norāda, ka Salas novada pašvaldībā jēdziens “izgāztuves” vairs nav aktuāls.
2.  Par ierosinājumu noteikt atkritumu nodevu, protams priekš atkritumu apsaimniekotājiem, tā būtu idille, bet, zinot situāciju pašvaldībās, un jautājumos ar nekustamo īpašumu, kā šo nodevu administrēt, un kāda ir tā mērvienība? Šāda  sistēma nemotivēs iedzīvotājus ražot mazāk atkritumus, jo visu, ko es saražošu, man tāpat izvedīs. Otrs -  jebkurš atkritumu radītājs būs uzskaitīts un nevarēs izvairīties no samaksas, bet kā mēs pārslogosim tiesas! Jo šis jau nebūs pakalpojums, kas piedzenams bezstrīdus kārtībā. Strādājot ikdienā,  ir konstatējams, arī tas, ka nebūt iedzīvotāju reģistrā ir tā pareizākā informācija. Par tiem,  kas izbraukuši utt. Kāds var teikt, ka lai maksā īpašnieki, dažkārt īpašnieka nav un nebūs dažam īpašumam ļoti ilgu laiku, bet cilvēki tur ir, kas, protams,  ir atkritumu ražotāji. Varbūt kāds ir gatavs ieviest šo modeli, bet ja šo modeli neievieš visi, tad gala rezultātā deklarāciju var mainīt katru dienu, un iedeklarēties novadā vai pilsētā, kur šādas nodevas nav... Skaidrs vēl ir tas, ka šāda norma jebkurā gadījumā, dotajos apstākļos maz ko izteiks, jo pēc būtības tad viņas nosaukums būs “piesārņotāji maksā”, nevis piesārņotājs maksā. Tiesībsargam šis jautājums ļoti patiktu. (Jelgavas novads)
3. vienotās nodevas ieviešana nav tas labākais risinājums. Tas varbūt atvieglo darbu atkritumu apsaimniekotājam,  bet tas neveicina šķirošanu, atkritumu daudzuma samazināšanu un pārstrādi, kas arī ir galvenais mērķis Atkritumu apsaimniekošanas plānā.

Ja runā par nodevām, tad kā variants varētu būt, piemēram “vides sakopšanas nodeva”, kas ir iekļauta tarifā un, ko pašvaldības var izmantot atkritumu apsaimniekošanas sistēmas uzlabošanai (kaut kas līdzīgs dabas resursu nodoklim).

Protams, pats labākais būtu, ja to noteiktu sabiedrisko pakalpojumu regulators. (Līvāni)

4. Atkārtoti pārrunājot jautājumu,  darām zināmu, ka mūsu modelis varētu būt, ka norēķinās ar konkrētiem atkritumu radītājiem pēc radītā daudzuma un pašvaldības noteiktas nodevas, par ko segt ciematos un pilsētā radīto atkritumu savākšanas izmaksas. Vislabāk būtu, ja iestrādātu normu, ka katra pašvaldība pati ir tiesīga noteikt samaksas kārtību. (Saldus)

5. Galvenais princips – lielākas pašvaldības pilnvaras apsaimniekošanas un maksas noteikšanas jautājumos visnotaļ atbalstāms.

Nav iebilžu arī pret nodevas variantu kā lietuviešiem, bet ļoti ieteiktu no nodevas ieviešanas atturēties – process, lai uz to pārietu, būs sarežģīts un prasīs visas atkritumu apsaimniekošanas sistēmas pārkārtošanu. Var nonākt pie tā, ka rezultāts atkal nebūs nekāds – iesaldēs esošo situāciju, jo  puse pašvaldību ir izkontraktējušas šo pasākumu ārpakalpojumā, un situācija tās apmierina. Turklāt nodeva kā princips praktiski izslēdz iespēju, ka valstī varēs paralēli pastāvēt cita sistēma. 

Mūsu viedoklis – noteikt likumā iespēju, piemērot vienā atkritumu apsaimniekošanas zonā visiem to pašu principu, kā daudzdzīvokļu mājās – izvesto un noglabāto nešķiroto sadzīves atkritumu apjomu izdalīt uz deklarēto iedzīvotāju skaitu un no tā aprēķināt maksu mājsaimniecībai. Mums jau tā sistēma labi strādāja, līdz valsts institūcijas, VARAM ieskaitot, to kopīgiem spēkiem piebeidza.(Dobele)

6. Pašreizējais sadzīves atkritumu apsaimniekošanas kārtības modelis ļauj negodprātīgiem atkritumu radītājiem neizvest saražotos sadzīves atkritumus un nemaksāt par to apsaimniekošanu.

            Piemērs – attiecībā uz privātmāju īpašniekiem saistībā uz sadzīves u.c atkritumiem, kā arī daudzdzīvokļu māju dzīvokļu īpašniekiem un īrniekiem, saistībā ar lielgabarīta sadzīves atkritumiem: 

lai gan likums nosaka, ka katrs ir sadzīves atkritumu ražotājs, ir personu daļa, kas, lai gan noslēdz līgumus par atkritumu izvešanu ar pašvaldības noteikto sadzīves atkritumu apsaimniekotāju, balstoties uz to, ka veic atkritumu šķirošanu, sadzīves atkritumus neizved (privātmāju īpašnieki) vai nu izsviež blakus esošo māju atkritumu konteineros vai pie tiem, vai arī ceļu malās, mežos, krūmos, ūdenstilpēs utt. Šāda attieksme rada lielu kaitējumu dabai, zaudējumus pašvaldībām un zemju īpašniekiem, kuros nezināmas personas izveido nelikumīgas atkritumu izgāztuves. Atkritumu radītāji paziņo, ka viņi savus saražotos atkritumus šķiro – plastmasa, papīrs, stikls, metāls, komposta kaudze, līdz ar ko viņam izvedamu atkritumu nav.

            Ieviešot nodokli, tiktu noregulētas domstarpības par reāli saražoto un faktiski izvesto atkritumu daudzumu. Šāds variants nepārprotami veicinātu personu iesaistīšanos atkritumu apsaimniekošanā, tā kā nebūtu izdevīgi pašam meklēt vietu kur nelikumīgi izmest atkritumus, tā kā par tiem vienalga jāmaksā. Tas radītu iespēju izvietot vairāk atkritumu konteinerus arī citās publiski pieejamās vietās, jo arī par to atkritumu apsaimniekošanu būtu samaksāts.

            Protams, varētu būt iebildumi un sūdzības, kas būtu saistītas ar to, ka jāmaksā par atkritumiem ko kāds nav saražojis vai šķirojis, taču sabiedrības ieguvums nepārprotami būtu lielāks – tīrāki meži, ceļu malas, nepiesārņotas ūdenstilpes (to regulārai satīrīšanai tiek tērēti vēl vairāk līdzekļu no nodokļu maksātāju naudas). Un tie atkritumu ražotāji, kas godprātīgi iesaistās atkritumu apsaimniekošanā, nemaksātu par negodprātīgajiem.

            Ideālais variants būtu šāds nodoklis, kas neļautu izvairīties no iesaistīšanās atkritumu apsaimniekošanā (Alūksne)
7. SIA ZAAO ir informēta par Madonas novada pašvaldības vēlmi paredzēt iespēju pašvaldībām ieviest nodevu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu līdzšinējās maksas vietā. Tajā pašā laikā mūsu rīcībā nav informācijas, ka Latvijas Lielo pilsētu asociācija vai Latvijas pašvaldību savienība diskusiju rezultātā būtu pieņēmusi lēmumu šajā jautājumā.

Vienlaikus izskatām, ka nodevas ieviešana varētu būt apsverama, ievērojot šādus noteikumus:

1)      Tā tiek ieviesta visa konkrētā atkritumu apsaimniekošanas reģiona ietilpstošajās pašvaldībās, jo Latvijā vēsturiski atkritumu apsaimniekošanas sistēma tās būtiskākajos elementos ir tikusi decentralizēta līdz reģionālajam līmenim;

2)      Nodeva tiek iekasēta par publiskās atkritumu apsaimniekošanas infrastruktūras izveidi un uzturēšanu, respektīvi, atkritumu radītājs norēķinās ar atkritumu apsaimniekotāju par konkrētā atkritumu radītāja faktiski radīto atkritumu apjomu (ievērojot principu “ piesārņotājs maksā”), savukārt pašvaldībai nodevas veidā kompensējot pārējo pašvaldības izveidoto un atkritumu radītājiem pieejamo publisko atkritumu apsaimniekošanas infrastruktūru, piemēram, konteineri publiskajās vietās, u.c
8. Apspriedām informāciju un secinājām, ka pašvaldības nodevas ieviešana

tikai uzliks vēl vienu slogu pašvaldībai. Mūs šobrīd apmierina Atkritumu 

apsaimniekošanas likumā noteiktā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksa.

Tikai papildus jāpiestrādā  ar atkritumu radītājiem par atbildīgu pieeju

līgumu slēgšanai ar operatoru un pienācīgu un reālu atkritumu šķirošanu (Daugavpils novads)

9. Diskusija par priekšlikumu atkritumu apsaimniekošanas normatīvajos aktos noteikt pašvaldībām brīvu iespēju izvēlēties, noteikt kā norēķinu par sniegto atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu pašvaldības nodevu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu, vai arī šobrīd Atkritumu apsaimniekošanas likumā noteikto sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksu ir notikusi.

 Viesītes novada pašvaldība atbalsta  vienota maksājuma vai pašvaldības  nodevas noteikšanu atkritumu apsaimniekošanas zonā, atkritumu radītājiem – iedzīvotājiem par deklarēto iedzīvotāju skaita īpašumā. 

Patlaban pat noslēdzot līgumu ar atkritumu apsaimniekotāju iedzīvotājiem ir tendence slēpt atkritumus izmetot mežā, grāvjos, svešo īpašumos, publiski pieejamos atkritumu konteineros pie daudzdzīvokļu mājām, sabiedriskajām ēkām, kapiem, laukumiem, aprokot privātajā īpašumā un citādos veidos atbrīvojoties no radītajiem atkritumiem par to savākšanu un apglabāšanu poligonos nemaksājot  neko.

Tāpat sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tarifā ir iekļautas izmaksas par dalīti vākto atkritumu savākšanu un nogādāšanu otrreizējai pārstrādei. 

Iedzīvotājiem izvairoties no samaksas par atkritumiem  vispār, iedzīvotāji kas nemaksā uzliek papildus slogu maksātājiem un ietekmē tarifu to paaugstinot.
10. Piekrītam izteiktajam viedoklim par to, ka nepieciešams dot brīvākas iespējas noteikt maksu pašvaldību teritorijās, lai sadzīvē radušos atkritumu veidu izmaksu un  izcenojumu apsaimniekošana būtu pamatota. (Daugavpils pilsēta)

11. Viedoklis ir neatbalstīt pašvaldības nodevas ieviešanu atkritumu apsaimniekošanā. Tā ir uzņēmēju vēlme uzlabot ieņēmumus (peļņu) uz pašvaldību rēķina. Atkritumu apsaimniekotājam būs garantētie ieņēmumi 100% apmērā un noteiktajā termiņā, savukārt pašvaldība varēs cīnīties (tērēt administratīvos resursus) par starpības iekasēšanu no nodevu nemaksātājiem.

Neizprotu tos pašvaldību vadītājus (kapitāldaļu turētājus konkrētajā SIA Vidusdaugavas SPAAO), kas šādus grozījumus atbalsta. Tas neatrisinās esošās problēmas šajās pašvaldībās, bet radīs papildus jaunas.

SIA “Vidusdaugavas SPAAO” vēstule minētie argumenti ir visai dīvaini. Visi solidāri maksā, visi solidāri vienādi saražo atkritumus un atbrīvojas no atkritumiem tuvākajā kaimiņu konteinerā. 

Jā, katrā reģionā ir savādākas problēmas atkritumu apsaimniekošanā, bet risinājumi ir rodami esošā regulējumā.

Atbalstam tikai tādu variantu, kurā katra pašvaldība var patstāvīgi un brīvi lemt, kuru atkritumu apsaimniekošanas modeli izvēlēties. (Carnikava)

12. Vidusdaugavas  SPAAO viedoklis ir pilnīgi nepieņemams:

Pirmkārt, šāda nodevas ieviešana neveicinās atkritumu šķirošanu un uz izgāztuvēm vesto atkritumu daudzumu nesamazinās, bet palielinās, kas savukārt ir izdevīgi atkritumu apsaimniekotājam, tad vairāk naudiņas samaksās pašvaldība par pakalpojumu. Turklāt atkritumu apsaimniekotāji nebūs ieinteresēti attīstīt sirošanas laukumus, vai bioatkritumu pārstrādi.

Otrkārt, šāda nodevas ieviešana atbrīvos apsaimniekotāju no daļas saimnieciskajiem  izdevumiem , no atbildības par līguma saistību izpildi, to kontroles, jo no tā vairs nebūs atkarīga ieņēmumu apjoma saņemšana , samaksās taču pašvaldība.  Ja tagad atkritumu radītājs maksā tikai par to pakalpojumu, kādu ir saņēmis, tad šajā gadījumā korupcija neizbēgama (pierakstīšana un t.t.)

Manuprāt mērķis ir viens mazāk darīt , vairāk saņemt. (Sigulda)42

13. Atbalstu grozījumus, ka pašvaldības var lemt, kuru modeli izvēlēties – nodevu vai maksu uz līguma pamata. Ir viena problēma, ko es saskatu, kas arī netiek kaut kādi juridiski atrunāta (varbūt vienkārši nepamanīju?)– ja, piemēram, no četrām blakus esošām pašvaldībām divas ievieš nodokļu sistēmu, divas nē, tad teorētiski atkritumu pārvadātājam ir izdevīgi no blakus esošām pašvaldībām savākt pēc iespējas lielāku atkritumu daudzumu un aizvest uz poligonu kā no nodevas maksājošās  pašvaldības un saņemt par to finansējumu (līgumi nav jāslēdz, kontroles nav, u.t.t.). Vai kaut kur parādās kaut kāds izvedamo atkritumu limits? Tas tā, vienkārši praktiskas pārdomas….  (Stopiņi) 
14. Kocēnu novada dome ir sagatavojusi un nosūta viedokli, attiecībā uz SIA “Vidusdaugavas SPAAO” (turpmāk tekstā “Ierosinātājs”) ierosinātajiem grozījumiem likumos, tajā skaitā vairākos likuma  “Atkritumu apsaimniekošanas likums” pantos. 

Kocēnu novada dome, atbilstoši likuma “Atkritumu apsaimniekošanas likums” 8 pantam, kas nosaka, ka pašvaldības pienākumos ir organizēt atkritumu apsaimniekošanu uzskata, ka vietējai pašvaldībai ir nevis jāadministrē atkritumu apsaimniekošana, tērējot pašvaldības resursus, bet gan jāorganizē atkritumu apsaimniekošanas nodrošināšana. 

Kocēnu novada dome nepiekrīt Ierosinātāja priekšlikumam ieviest likuma normu, kas nosaka, ka pašvaldība un nevis atkritumu apsaimniekotājs būs maksas (nodevas veidā) iekasētājs, jo:

1.
Nav saprotams Ierosinātāja pamatojums minētās normas nepieciešamībai, “Atkrīt vajadzība uzņēmumā nodarbināt juristu komandu ar daudzu līgumu gatavošanu un slēgšanu”! Saskaņā ar labas komercprakses principiem, komersants ir atbildīgs par vispārpieņemto labas un godīgas  komercprakses principu ievērošanu, neizvairoties no  atbildības un pienākumiem. Pašvaldībai nav jākropļo komerctirgus, nodrošinot daļu  uzņēmuma administratīvā resursa darbu, tādā veidā  nepamatoti palielinot komersanta iegūto peļņu un nelietderīgi, negodīgi tērējot pašvaldības budžeta līdzekļus.

2.
Nodevas ieviešana neīstenos Iesniedzēja apgalvojumu, ka nodevas ieviešana nodrošinās individualizētu katra atkritumu radītāja radītā atkritumu daudzuma uzskaiti daudzdzīvokļu mājās, kā arī novērsīs nelegālu atkritumu izgāšanu mežos un ceļmalās. SIA “ZAAO” efektīvas darbības laikā ir pierādījies, ka nelegālo atkritumu izgāšana ir strauji samazinājusies. Tas apliecina Vidzemē pastāvošās atkritumu apsaimniekošanas sistēmas efektivitāti un tās labvēlīgo ietekmi uz vides kvalitāti reģiona teritorijā, kā arī liecina par SIA “ZAAO” kā par godprātīgu un  atbildīgu uzņēmumu.

3.
SIA “ZAAO” veiktās investīcijas un izveidotā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas sistēma ir nozīmīga ne tikai novada, bet visā Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas reģiona līmenī, kur pateicoties paveiktajam ir izdevies nodrošināt, ka visiem reģiona iedzīvotājiem un komersantiem neatkarīgi no to atrašanās vietas ir iespējams nodrošināt vienādas kvalitātes atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus. Iesniedzējam paveiktais un sasniegtais atkritumu apsaimniekošanas jomā Ziemeļvidzemē  ir jāņem kā piemērs, nemēģinot uz pašvaldību rēķina gūt negodīgus labumus un atvieglojumus savai komercpraksei.

4.
Lai pilnībā izslēgtu iespēju, ka princips “piesārņotājs maksā” nedarbojas, Kocēnu novada dome uzsākusi sadarbību ar atkritumu apsaimniekotāju detalizētai mājsaimniecību kontrolei un apzināšanai, ar mērķi noslēgtos atkritumu apsaimniekošanas līgumus piesaistīt elektrības patēriņam mājsaimniecībā.

5.
Saskaņā ar ekonomikas ministrijas uzstādījumu pašvaldības nedrīkst veikt tirgus kropļošanu un nodarboties ar pakalpojumiem, kurus komersants spēj nodrošināt efektīvāk, nav pamata atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu atgriezt pašvaldību rīcībā, jo  Iesniedzēja piedāvātājā  redakcijā pašvaldībai būtu atkal jāadministrē šo pakalpojumu nodrošināšanu un nodevu iekasēšanu.

6.
 Bez tam, Kocēnu novada dome uzskata, ka nodevas ieviešana nevar tikt īstenota, jo Latvijā pastāvošā deklarēto iedzīvotāju uzskaite kardināli atšķiras no patiesās situācijas. Nav saprotami gadījumi, kad cilvēki ir deklarēti, bet nedzīvo attiecīgajā adresē (dzīvo citā novadā vai aizbraukuši uz ārzemēm), tāpat ir situācijas, ka cilvēki dzīvo, bet nav deklarēti konkrētajā adresē (īpaši attiecas uz vasaras mājām u.c. situācijām), jo nodeva plānota pēc deklarētas adreses.

7.
 Izsakot  likuma pantu Ierosinātāja redakcijā, atbrīvojot uzņēmēju no maksas par atkritumu savākšanu iekasēšanas un ļaujot daļai pašvaldību iesaistīties atkritumu apsaimniekošanas uzņēmējdarbībā, un daļai pašvaldību palikt pie esošās likuma redakcijas, tiks radīts  haoss Latvijā tieši atkritumu apsaimniekošanas uzskaitē.

 Kopumā uzskatām, ka Atkritumu savākšanas, noglabāšanas un pārstrādes funkciju ir jāveic atkritumu apsaimniekošanas komersantiem, neiesaistot pašvaldības maksas iekasēšanā. Grozījumi likumā “Atkritumu apsaimniekošanas likums” ir akceptējami, lai atvērtu likuma 39. pantu - tikai mainot nosacījumu par maksas sadalījumu, nosakot, ka maksu par atkritumu apsaimniekošanu veido maksas mainīgā daļa un maksas nemainīgā daļa.
15. Lai iegūtu finansiālos resursus pakalpojumam - savākt un utilizēt “svešus” atkritumus, pašvaldībai saistošajos noteikumos jāietver punkts par nepieciešamību maksāt nodevu, kas paredzēta atkritumu apsaimniekošanas sistēmas uzturēšanai.
